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Regeste

Verfahrensrecht, Art. 88 Abs. 1 VRP (sGS 951.1), Rechtsverweigerung, und
Auslanderrecht, Art. 82 Abs. 1 AsylG (SR 142.31), Zuweisung an eine Gemeinde zum
Bezug von Nothilfe. Als rechtskraftig weggewiesene Asylsuchende, deren Ausreisefrist
abgelaufen ist, sind die Beschwerdefthrer gestiitzt auf Art. 82 Abs. 1 AsylG von Gesetzes
wegen von der (ordentlichen) Sozialhilfe ausgeschlossen. Weil der Ausschluss von der
(ordentlichen) Sozialhilfe nicht im Ermessen der zustandigen Kantone steht, sondern fir
diese verpflichtend ist, ist das Migrationsamt fur die Ausrichtung von Sozialhilfe nicht
zustandig. An der (rein formellen) Feststellung des bereits von Gesetzes wegen
vorgesehenen Ausschlusses von der Sozialhilfe durch das Migrationsamt besteht demnach
kein Feststellungsinteresse. Massgebend fur den bundesrechtlich vorgesehenen Wechsel
von (ordentlicher) Sozialhilfe zur Nothilfe ist nicht die Zuweisungsverfiigung an die
politische Gemeinde, sondern die Anderung des Asylstatus, tiber die im Asylverfahren
befunden worden ist (Verwaltungsgericht, B 2022/44, B 2022/45).

Volltext

Entscheid vom 9. Mai 2022 Besetzung Abteilungsprésident Zirn; Verwaltungsrichterin
Reiter, Verwaltungsrichter Zogg; Gerichtsschreiberin Schmid Etter Verfahrensbeteiligte
R.__ undS._, mitdenKindern A.__,B. _und C.__, Beschwerdefihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Urs Ebnéther, advokatur kanonengasse, Militérstrasse 76, Postfach
1012, 8021 Zirich, gegen Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,
Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, Gegenstand

Rechtsverwei gerungsbeschwerde (B 2022/44) Zuweisung an eine Gemeinde zum Bezug
von Nothilfe (B 2022/45) Das Verwaltungsgericht stellt fest: Die Eheleute R.__und S.__
stammen aus dem Irak. Siereisten am 8. Ma 2018 zusammen mit den Kindern A.__, geb.
2013, und B.__, geb. 2014, in die Schweiz ein. Im August 2018 kam das dritte Kind C.__
zur Welt. Mit Verfiigung des Staatssekretariats fur Migration (SEM) vom 20. Mai 2020
wurde das Asylgesuch der Familie abgewiesen und diese aus der Schweiz weggewiesen.
Die gegen den ablehnenden Entscheid des SEM erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid vom 30. August 2021 ab. In der Folge setzte das
Migrationsamt des Kantons St. Gallen der Familie eine Ausreisefrist bis 25. November
2021 an, die ungenutzt verstrich. Am 28. November 2021 reichten R.__und S.___beim
SEM ein Wiedererwagungsgesuch ein, worauf der Vollzug der Wegweisung einstweilen
ausgesetzt wurde. Mit Verfugung vom 6. Dezember 2021 wies das Migrationsamt die
Familie zum Bezug der Nothilfe der politischen Gemeinde Vilters-Wangs mit
Aufenthaltsort Ausreise- und Nothilfezentrum (ANZ) Sonnenberg Vilters zu. Einem
alfdligen Rekurs wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Dagegen erhoben R.__ und



S.__inegenem und im Namen ihrer drei Kinder am 20. Dezember 2021 Rekurs beim
Sicherheits- und Justizdepartement mit dem Antrag, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und sie seien der Gemeinde Z._ zwecks Nothilfeleistung und weiterem
Schulbesuch der Kinder zuzuweisen, auch bereits wahrend des laufenden Rekursverfahrens
(RDRM.2021.151). Zudem sei ihnen die unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung zu gewahren. Gleichzeitig rigten sie eine Rechtsverweigerung des
Migrationsamts, da dieses keine Verfligung betreffend Entzug der Sozia hilfe erlassen habe
(RDRM.2022.10). Mit Verfiigung vom 23. Dezember 2021 wies das SEM das
Wiedererwagungsgesuch betreffend den Asylentscheid ab. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht am 7. Februar 2022 abgewiesen. Mit
Entscheid vom 18. Februar 2022 wies das Sicherheits- und Justizdepartement den Rekurs
gegen die Zuweisung an die politische Gemeinde Vilters-Wangs zum Bezug von Nothilfe
ab; auf die Rechtsverweigerungsbeschwerde trat es nicht ein. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung in den angehobenen

Rechtsmittel verfahren wurde abgewiesen, die amtlichen Kosten von CHF 1'000 den
Rekurrenten auferlegt, auf deren Erhebung aber verzichtet. Einer allfdligen Beschwerde
wurde ferner die aufschiebende Wirkung entzogen. Mit Eingabe vom 2. Mé&rz 2022 erhoben
R.__und S.__ (Beschwerdefihrer) unter Einbezug der gemeinsamen Kinder A._ ,B._
und C.__ gegen den Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements (V orinstanz)
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit den Antragen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge sei der angefochtene Entscheid aufzuheben, und es sei die Streitsache
zwecks Erganzung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, eventualiter
seien sie der zuvor zustandigen Wohngemeinde oder einer anderen Gemeinde zwecks
Besuchs einer offentlichen Schule zuzuweisen. Ausserdem stellten sie ein Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und -verbeistdndung sowie Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Rechtsverbeistandung wurde vom Abteilungsprasidenten bewilligt und Rechtsanwalt
Urs Ebnother, Zarich, als unentgeltlicher Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrer bestellt. Mit
Vernehmlassung vom 14. Mérz 2022 beantragte die Vorinstanz die Abweisung der
Beschwerde und verwies zur Begrindung im Wesentlichen auf die Erwégungen im
angefochtenen Entscheid. Die Beschwerdefiihrer reichten am 1. April 2022 eine weitere
Stellungnahme ein. Am 20. April 2022 informierte das Migrationsamt, dass die
Beschwerdefiihrer per 18. April 2022 in X.__ eine eigene Wohnung bezogen hétten. Auf
die Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten und die Akten wird, soweit wesentlich, in den
Erwégungen eingegangen. Darliber zieht das Verwaltungsgericht in Erwégung: Die
Beschwerdeverfahren B 2022/44 (Rechtsverweigerung) und B 2022/45 (Zuweisung an eine
Gemeinde zum Bezug von Nothilfe) beschlagen beide denselben Entscheid der Vorinstanz
vom 18. Februar 2022; zudem besteht in tatbestandlicher und rechtlicher Hinsicht ein enger
Sachzusammenhang. Praxisgemass rechtfertigt es sich daher, die zwei Beschwerden in
einem einzigen Entscheid zu behandeln, die beiden Beschwerdeverfahren entsprechend zu
vereinigen und mit einem Entscheid zu erledigen. Entscheide des zustandigen Departements
Uber Rechtsverwei gerungsbeschwerden gegen untere V erwaltungsbehorden kénnen mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (Art. 89 Abs. 2 Ingress und
lit. b in Verbindung mit Art. 89 Abs. 1 Ingress und lit. b des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Zudem beurteilt das V erwaltungsgericht
Beschwerden gegen Entscheidungen der Departemente (Art. 59 bis Abs. 1 VRP). Die
Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; sie sind durch den



angefochtenen Entscheid formell beschwert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Kinder der Beschwerdefiihrer sind unmiindig (Art. 14 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, SR 210, ZGB). Ob ihnen ein eigenstandiges Beschwerderecht zukommt,
kann offengelassen werden, weil bereits die Eltern ihrerseits beschwerdeberechtigt und die
Kinder entsprechend bereits daher in das Verfahren miteinzubeziehen sind. Die
Beschwerdeeingabe vom 2. Mérz 2022 erfolgte rechtzeitig und erfllt formal und inhaltlich
die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerden B 2022/44 und B 2022/45 ist daher grundsétzlich
einzutreten. Rechtsverweigerungsbeschwerde, Verfahren B 2022/44 V erfahrensgegenstand
in Bezug auf die Rechtsverweigerungsbeschwerde ist einzig, ob das Migrationsamt gehalten
bzw. gar verpflichtet gewesen wére, Uber den Entzug der Sozialhilfe bzw. die Gewahrung
von Sozialhilfe im engeren Sinn explizit eine Feststellungverfligung zu erlassen, wobel
bejahendenfalls die Vorinstanz auf die bei ihr anhéngig gemachte

Rechtsverwei gerungsbeschwerde zu Unrecht nicht eingetreten und die Angelegenheit zur
Entscheidung an sie zuriickzuweisen wére. Soweit die Beschwerdefihrer diesbezuglich
weitere Fragen aufwerfen, welche entsprechend ausserhalb des geschilderten
Prozessgegenstands liegen, kann darauf nicht eingetreten werden. Mit der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde kann gemass Art. 88 Abs. 2 Ingress und lit. aVRP
geltend gemacht werden, eine Behorde weigere sich, eine vorgeschriebene Amtshandiung
vorzunehmen. Voraussetzung fir eine formelle Rechtsverweigerung ist ein Anspruch des
Betroffenen auf Erlass einer Verfigung (vgl. Zogg/Wyss, in: Rizvi/Schindler/Cavelti
[Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, Zirich/ St. Gallen
2020, N 8 zu Art. 88 VRP). Bei der formellen Rechtsverweigerung im engeren Sinn féllt die
an sich zustandige Behorde zu Unrecht keine Entscheidung bzw. nur eine Teilentscheidung
oder unterlasst es zu Unrecht, die fir die Beurteilung notwendigen Abkl&rungen zu treffen.
Demgegenuber ist die Behdrde bei der Rechtsverzogerung zwar gewillt, tétig zu werden
bzw. eine Entscheidung zu falen, jedoch kommt sie ihrer Verpflichtung nicht innert
angemessener Frist nach und verschleppt damit das Verfahren (vgl. Uhlmann/ Wélle-Bér,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg], Praxiskommentar Verwal tungsverfahrensgesetz,

2. Aufl. 2016, N 2 zu Art. 46a VwV G; Cavelti/V6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 1209 f.; BGer 5A_339/2016 vom 27. Januar 2017

E. 2.1 mit Hinweisauf BGE 1351 6 E. 2.1). Gegenstand einer Feststellungsverfiigung sind
der Bestand, Nichtbestand oder Umfang individualisierter 6ffentlich-rechtlicher Rechte und
Pflichten. VVoraussetzung fur den Erlass einer solchen Verfligung ist das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses. Dieses wird bejaht, wenn der Betroffene ein rechtliches oder
tatsachliches aktuelles Interesse am Erlass einer Feststellungsverfiigung bzw. eines
Feststellungsentscheids dartut und wenn die Verfligung bzw. der Entscheid Rechtsfolgen
und nicht nur theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand hat. Nach der Praxisist das
Feststellungsi nteresse insbesondere dann gegeben, wenn Unklarheiten Uber den Bestand
oder Umfang 6ffentlich-rechtlicher Befugnisse oder Pflichten bestehen. Im Weiteren muss
das Interesse an der Feststellung aktuell sein, und schliesslich dirfen die Interessen des
Gesuchstellers nicht dadurch gewahrt sein, dass alsbald eine gestaltende Verfiigung erlassen
werden kann (Cavelti/V6geli, aa.O., Rz. 560). Gemass Art. 81 des Asylgesetzes

(SR 142.31, AsylG) erhalten Personen, die sich gestiitzt auf dieses Gesetz in der Schweiz
aufhalten und die ihren Unterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kénnen, die
notwendigen Sozia hilfeleistungen, sofern nicht Dritte aufgrund einer gesetzlichen oder
vertraglichen Verpflichtung fur sie aufkommen muissen, beziehungsweise auf Ersuchen hin



Nothilfe. Personen mit einem rechtskraftigen Wegwei sungsentscheid, denen eine
Ausreisefrist angesetzt worden ist, werden von der (ordentlichen) Sozialhilfe
ausgeschlossen (Art. 82 Abs. 1 Satz 2 AsylG). In der bis 31. Mé&rz 2014 geltenden Fassung
galt die gleiche Regelung als "kann"-Bestimmung. Mit der "neuen” Formulierung wurde
der (damalige) Rechtssetzungsspielraum der Kantone, in deren Zustandigkeit die Sozial-
und Nothilfe geméss Art. 82 Abs. 1 Satz 1 AsylG féllt, beschrankt. Der Ausschluss von der
Soziahilfe fir Personen mit einem rechtskraftigen Wegwei sungsentscheid, denen eine
Ausreisefrist angesetzt worden ist, steht folglich seit dem 1. Februar 2014 nicht mehr im
Ermessen der zusténdigen Kantone, sondern ist verpflichtend. Kommen die Betroffenen
ihrer Ausreiseverpflichtung innerhalb der ihnen angesetzten Ausreisefrist und auch spater
nicht nach, kommt ihnen kraft Bundesrechts lediglich noch ein Anspruch auf Nothilfe zu.
Auch das Bundesgericht hat diesbeziiglich wiederholt ausgefiihrt, dass sich der Ausschluss
aus der Sozialhilfe verpflichtend und direkt aus dem Bundesgesetz ergebe und es weder
einer eigenstandigen kantonal en gesetzlichen Grundlage noch einer Verfiigung im
Einzelfall bedurfe. Ein schutzwirdiges Interesse am Erlass einer Feststellungsverfiigung —
worunter rechtsprechungsgemass ein rechtliches oder tatsachliches und aktuelles Interesse
an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses
zu verstehen ist, dem keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen und welches nicht durch eine rechtsgestaltende Verfligung gewahrt werden
kann — sei nicht dargetan (BGer 8C_227/2020 vom 9. Juni 2020 E. 5.2.2 mit Hinweisen).
Aufgrund dieser klaren und unmissverstandlichen gesetzlichen und héchstrichterlichen
Vorgaben ist fir die— Grund und Anlass fur die die Rechtsverweigerungsbeschwerde
provozierende — Reduktion der Unterstlitzungsleistung von der Sozialhilfe auf die Nothilfe
weder eine eigenstandige kantonal e gesetzliche Grundlage noch eine separate Verfligung
im Einzelfall erforderlich (vgl. VerwGE B 2013/218 vom 16. April 2014 E. 2.3.1 mit
weiteren Hinweisen; C. Hruschka, in: Spescha/Ziind/Bolzli/Hruschka/de Weck [Hrsg.],
Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, N 3 zu Art. 82 AsylG). Unter den
dargelegten Umsténden sind die Beschwerdeflhrer als rechtskraftig weggewiesene
Asylsuchende, deren Ausreisefrist abgelaufen ist, gestiitzt auf Art. 82 Abs. 1 Satz 2 AsylG
von Gesetzes wegen von der (ordentlichen) Sozialhilfe ausgeschlossen. Weil der
Ausschluss von der (ordentlichen) Sozia hilfe nicht im Ermessen der zustandigen Kantone
steht, sondern fur diese verpflichtend ist, ist das Migrationsamt fur die Ausrichtung von
Soziahilfe an die Beschwerdefiihrer, welche Uber einen rechtskréftigen

Wegwei sungsentscheid verfligen, nicht zustandig. Fur eine (rein formelle) Feststellung des
bereits von Gesetzes wegen vorgesehenen Ausschlusses von der Sozialhilfe durch das
Migrationsamt besteht demnach so oder anders kein Raum. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgestellt hat, fehlte es abgesehen vom fehlenden Feststellungsinteresse bereits an einem
verfahrensausl 6senden Gesuch der Beschwerdefthrer fir eine entsprechende
Feststellungsverfiigung. Eine unzul dssige Rechtsverweigerung in dem Sinn, dass das an
sich zustandige Migrationsamt zu Unrecht keine Verfligung betreffend den Entzug der
Sozialhilfe erlassen habe, liegt somit klarerweise nicht vor. Die Vorinstanz ist auf die
Rechtsverwei gerungsbeschwerde nicht eingetreten. Sie beruft sich dabel auf einen
Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts, wonach das

Rechtsverwei gerungsbeschwerdeverfahren durch Nichteintretensentscheid zu erledigen sai,
sofern bereits aufgrund einer summarischen Prifung feststehe, dass keine Pflicht zum
Erlass einer anfechtbaren Verfiigung vorliege (vgl. BV Ger B-1612/2010 vom 8. Juli 2010
E. 1.4). Ob eine solche Rechtsanwendung auch im st. gallischen Verwaltungsverfahren



gemass VRP vertretbar ist oder die Rechtsverwel gerungsbeschwerde von der Vorinstanz
stattdessen hétte abgewiesen werden muissen, kann angesichts der ausfuhrlichen
Begrundung der Vorinstanz in der Sache offen gelassen werden. Eine Abweisung der
Rechtsverwei gerungsbeschwerde hétte am Ergebnis fur die Beschwerdefihrer nichts
geéndert. Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde im Verfahren B 2022/44 abzuweisen.
Zuweisung an eine Gemeinde zum Bezug von Nothilfe, Verfahren B 2022/45 Fir die
Ausrichtung von Sozia hilfeleistungen und Nothilfe gilt geméss Art. 82 Abs. 1 Satz 1
AsylG kantonales Recht. Im Zusammenhang mit dem V. Nachtrag zum Sozial hilfegesetz
(sGS 381, SHG; in Vollzug seit 1. Januar 2019) wurden spezifische sozia hilferechtliche
Aufgaben des Asylbereichs dem Kanton zugewiesen; an der grundsétzlichen
Zustandigkeitsregelung wurde jedoch keine Anderung vorgenommen (vgl. ABI 2018 2333,
S. 2344 1.). Gestltzt auf den neuen Art. 6 ter Abs. 2 SHG hat der Kanton St. Gallen in der
Folge die Asylverordnung (sGS 381.12, AsylVo; in Vollzug seit 1. Juli 2019) erlassen.
Gemass Art. 2 AsylVo vollzieht das Migrationsamt die Bestimmungen des eidgendssischen
und des kantonalen Rechts im Asylbereich, soweit nicht andere Behtrden zustandig sind.
Der Kanton ist unter anderem zustandig fur die Gewahrung der Sozialhilfe fir
Asylsuchende im erweiterten Verfahren (Art. 3 lit. a AsylVo) und fir die Gewéahrung der
Nothilfe fir Personen mit einer rechtskraftigen Wegweisungsverfiigung oder deren
Asylgesuch mit einem rechtskréftigen Nichteintretensentscheid abgeschlossen wurde

(Art. 3lit. b Ziff. 2 AsylVo). Des Weiteren leistet der Kanton Sozialhilfe fir Asylsuchende
in Kollektivunterkiinften mit Integrationscharakter, wobei der Aufenthalt biszum
rechtskraftigen Asylentscheid dauert (Art. 4 AsylVo). Fir Personen nach Art. 31it. b
AsylVo leistet der Kanton Nothilfe in sachgemasser Anwendung von Art. 9b SHG in
Kollektivunterkiinften mit Minimalstandards. Er richtet den Fokus der Betreuung auf die
Vorbereitung der Riickkehr in das Herkunftsland. Die Zustandigkeiten der politischen
Gemeinde sind in Art. 8 AsylVo geregelt. Die Umsetzung von Art. 12 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) wiederum obliegt
den Kantonen. Vorbehaltlich der aus Art. 12 BV fliessenden verfassungsméssigen
Mindestgarantien sind die Kantone in der Ausgestaltung der Art und Weise von
Nothilfeleistungen frei. Fir Asylsuchende und Schutzbeduirftige ohne
Aufenthaltsbewilligung ist die Unterstiitzung nach M églichkeit in Form von Sachleistungen
auszurichten. Der Ansatz fur die Unterstiitzung liegt unter dem Ansatz fur die einheimische
Bevdlkerung (Art. 82 Abs. 3 AsylG). Die Nothilfe ist nach Moglichkeit in Form von
Sachleistungen an den von den Kantonen oder vom Bund bezei chneten Orten auszurichten.
Der Ansatz fur die Unterstiitzung liegt unter dem Ansatz fir die Sozialhilfe, die
Asylsuchenden und Schutzbeddirftigen ohne Aufenthaltsbewilligung ausgerichtet wird (Art.
82 Abs. 4 AsylG). Die Kantone verfiigen in dem von Verfassung und V dlkerrecht gesetzten
Rahmen dabei Uber einen vollstandigen Ermessensspielraum bei der Zuteilung an die
Gemeinden, sowohl beziglich der ihnen zugewiesenen Asylbewerber als auch beziglich
der fur den Vollzug der Wegweisung in ihre Zustandigkeit fallenden Ausléander (vgl. BGE
1391 265 E. 3.3). Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfigung aus, dass die
Beschwerdefuhrer seit Ablauf der Ausreisefrist von Gesetzes wegen nur noch Anspruch auf
Nothilfe hétten. Es bleibe kein Raum fir die Gewahrung von (ordentlicher) Sozialhilfe.
Weshalb der Ausschluss von der Sozialhilfe nicht auch fur Kinder gelten sollte, sai nicht
ersichtlich. Ob die angerufenen Normen der Kinderrechtskonvention unmittel bar
anwendbar seien, konne offenbleiben, da die Grenze zwischen den unbestimmten Begriffen
des Umfangs der Sozialhilfe und der Nothilfe fliessend sai. Eine Verletzung der



Kinderrechtskonvention sei bei einer Unterbringung der Kinder im ANZ Sonnenberg nicht
ersichtlich. Das Asylgesuch der Beschwerdefuhrer samt Kindern wurde mit Entscheid des
Bundesverwal tungsgerichts vom 30. August 2021 rechtskréftig abgewiesen und die Familie
aus der Schweiz weggewiesen. Die Ausreisefrist ist am 25. November 2021 abgel aufen.
Das Migrationsamt ist an diese rechtskraftige Wegweisung gebunden, unabhangig der von
den Beschwerdefuhrern gelibten Kritik der Missachtung des Kindeswohlvorrangs.
Mittlerweile wurden auch das Wiedererwagungsgesuch und die wiederum dagegen
erhobene Beschwerde abgewiesen, womit sich die Beschwerdefihrer illegal in der Schweiz
aufhalten. Mit Verfigung vom 6. Dezember 2021 wies das Migrationsamt die
Beschwerdefiihrer der politischen Gemeinde Vilters-Wangs mit Aufenthalt im ANZ
Sonnenberg in Vilters zum Bezug von Nothilfe zu. Es wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 82 AsylG von der Sozia hilfe ausgeschlossen seien,
jedoch Anspruch auf Gewahrung von Nothilfe hétten. Hinzu kommt, dass die Zuteilung
oder Umteilung von Nothilfebeziigern in der Regel keine Aussenwirkung entfaltet, sondern
eine die beteiligte(n) Gemeinde(n) betreffende organisatorische Anordnung darstellt, geht
es doch darum, die 6ffentliche Unterstiitzung auf die Gemeinden zu verteilen. Sie greift
daher grundsétzlich nicht in die Rechtsstellung des Nothilfeempféngers ein und kann somit
regelméassig formlos ergehen. Sieist damit in der Regel auch nicht anfechtbar. Massgebend
fur den bundesrechtlich vorgesehenen Wechsel von (ordentlicher) Soziahilfe zu Nothilfe
ist nicht die Zuweisungsverfiigung an die politische Gemeinde Vilters-Wangs vom 6.
Dezember 2021, sondern die Anderung des Asylstatus, tiber die bei den Beschwerdefiihrern
im Asylverfahren rechtskraftig im Sinne einer Wegweisung befunden worden war. Der
Asylstatus bildet nicht Gegenstand dieses Verfahrens (VerwGE B 2019/225 E. 3.2, bestétigt
in BGer 8C_225/2020 vom 9. Juni 2020 E. 5.4). Anders kann es sich verhalten, wenn ein
legitimes Rechtsschutzinteresse der Nothilfebezliger im Raum stiinde, was beispielsweise
dann der Fall wére, wenn die Einheit der Familie durch die Zuweisung nicht gewahrt wirde
(BGer 8C_435/2014 vom 25. August 2014 E. 2.3), was vorliegend jedoch nicht der Fall ist.
Inwiefern durch die Zuweisungsverfiigung an sich Verfassungs- oder V6lkerrecht verletzt
sein soll, wird in den ausufernden Ausfihrungen der Beschwerdeschrift nicht dargetan und
ist auch nicht ersichtlich. Was die Beschwerdefthrer sodann mit weitschweifigen und
grosstenteils ausserhalb des Streitgegenstands liegenden Argumenten gegen den
vorinstanzlichen Entscheid vorbringen, verfangt nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
weshalb der Ausschluss von der Soziahilfe nicht auch fur die Kinder rechtskréftig
abgewiesener Asylbewerber gelten soll. Nach Art. 2 Abs. 2 des Ubereinkommens tber die
Rechte des Kindes (SR 0.107, KRK) treffen die Vertragsstaaten alle geeigneten
Massnahmen um sicherzustellen, dass das Kind von allen Formen der Diskriminierung oder
Bestrafung wegen des Status, der Téatigkeiten, der Meinungsausserungen oder der
Weltanschauung der Eltern geschiitzt wird. Bel allen Massnahmen, die Kinder betreffen, ist
das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu berticksichtigenist (vgl. Art. 3
Abs. 1 KRK). Ob diese Normen unmittelbar anwendbar sind und (eigensténdige)
Rechtsanspriiche verleithen und inwieweit davon abwel chende bundesgesetzliche
Regelungen unter der Optik von Art. 190 BV trotzdem anzuwenden sind, kann
offenbleiben. Zwar bedeutet Nothilfe im Vergleich mit der Sozialhilfe unbestrittenermassen
eine Beschrénkung der einer Person zustehenden Unterstiitzungsl el stungen. Indes kann
weder der Umfang der Sozialhilfe noch insbesondere jener der Nothilfe quantitativ
eindeutig festgel egt werden. In beiden Fallen handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe — "laufende Bedlrfnisse fir den Lebensunterhalt” (Art. 11 Abs. 1 SHG),



"Mittel, die fur ein menschenwirdiges Dasein unerlasslich sind” (Art. 12 BV) —welche
auszulegen und anzuwenden sind. Die Grenze ist dementsprechend fliessend. Eine
konventionsrechtlich relevante Verletzung und ein daraus resultierender Anspruch auf
Ausrichtung von (ordentlicher) Soziahilfe fur die Kinder anstelle der (fur die Eltern
geltenden) Nothilfeist unter diesem Aspekt jedenfalls keine ersichtlich und wird denn auch
nicht substantiiert vorgebracht (vgl. zum Ganzen VerwGE B 2020/2 vom 27. Februar 2020
E. 3.5). Das ANZ Sonnenberg in Viltersist auf die gemeinsame Beherbergung von
erwachsenen Personen und Kindern ausgerichtet (vgl. www.sg.ch unter Sicherheit/Asyl und
Fltchtlinge/Zentren fir Asylsuchende). Der Familie stehen separate Raumlichkeiten zur
Verfligung, auch wenn diese mit angeblich 1% Zimmern nicht grossziigig bemessen sind.
Zusétzlich gibt es noch einen Aufenthaltsraum, der nur Familien zur Verfligung steht. Die
schulpflichtigen Kinder werden von einer Lehrperson vor Ort unterrichtet. Gemass
Angaben der Beschwerdefiihrer 1eben derzeit 14 Kinder im ANZ Sonnenberg, womit davon
auszugehen ist, dass fur die drei Kinder Kontaktmdglichkeiten zu gleichaltrigen oder
Kindern in &hnlichem Alter bestehen. Auch das Bundesgericht erblickte in der Zuweisung
von Familien in das ANZ Sonnenberg keine Verletzung von Verfassungs- oder
Volkerrecht. Es erwog, das ANZ Sonnenberg sei auf die gemeinsame Beherbergung von
Erwachsenen und Kindern ausgerichtet, womit der Grundsatz der Einheit der Familie und
insbesondere die Bedlrfnisse der Kinder, auch was den Schulunterricht anbelange, im
Rahmen des Nothilfeanspruchs gewahrt wirden (BGer 8C_225/2020 vom 9. Juni 2020

E. 5.4). Schliesslich ist stets vor Augen zu halten, dass das Asylgesuch der
Beschwerdefitihrer und ihrer Kinder rechtskréaftig abgewiesen und deren gemeinsame
Ruckkehr in den Irak als mdglich sowie zumutbar beurteilt wurde. Sie halten sich nunmehr
illegal in der Schweiz auf. Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen erfillen die
Kollektivunterkiinfte denn auch lediglich Minimalstandards, und der Fokus der Betreuung
ist auf die Ruckkehr der Betroffenen in deren Heimat und nicht auf deren weiteren Verbleib
in der Schweiz gerichtet. Kémen die Beschwerdefihrer ihrer Ausreisepflicht nach, wére der
von ihnen beanstandete Aufenthalt im ANZ Sonnenberg denn auch sofort beendet.
Angesichts der klaren Rechtslage, wonach die Beschwerdeftihrer samt ihren Kindern als
abgewiesene Asylbewerber von der (ordentlichen) Sozial hilfe ausgeschlossen worden sind,
sowie mangels Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie hat die Vorinstanz den
Rekurs betreffend Zuweisung an eine Gemeinde zum Bezug der Nothilfe zu Recht
abgewiesen. Die Beschwerde im Verfahren B 2022/45 ist somit abzuweisen.
Zwischenzeitlich haben die Beschwerdefiihrer im Ubrigen das ANZ Sonnenberg verlassen
und sind per 18. April 2022 in eine eigene Wohnung nach X.___ gezogen (act. 12/1).
Diesbeziiglich ist die Beschwerde zufolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben. Mit
vorliegendem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Gewdahrung der aufschiebenden
Wirkung ebenfalls gegenstandslos. Die amtlichen Kosten sind dem V erfahrensausgang
entsprechend — beide Beschwerden sind abzuweisen — von den Beschwerdefiihrern zu
tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von CHF 1'500 erscheint angemessen
(Art. 7 Ziff. 212 der Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Zufolge Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist auf die Erhebung zu verzichten (Art. 97 VRP). Zufolge
gewahrter unentgeltlicher Rechtsverbeistandung ist der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer zu entschédigen. Eine K ostennote wurde nicht eingereicht. Angesichts
der Tatsache, dass der Rechtsvertreter erst nach Erhebung der Beschwerden beigezogen und
eingesetzt wurde, erscheint ein Pauschalhonorar von CHF 1'000, herabgesetzt um einen
Funftel auf CHF 800 (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes; sGS 963.70, AnwG),



zuzuglich Barauslagen von CHF 32 (vier Prozent von CHF 800) und — mangels Antrags —
ohne Mehrwertsteuer als angemessen (Art. 19, Art. 22 Abs. 1 Ingressund lit. bin
Verbindung mit Art. 27 Abs. 2, Art. 28 bisund Art. 29 der Honorarordnung, sGS 963.75).
Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die
Beschwerden B 2022/44 und B 2022/45 werden vereinigt. Die Beschwerde B 2022/44 wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Die Beschwerde B 2022/45 wird abgewiesen,
soweit sie nicht als gegenstandsl os abgeschrieben wird. Die amtlichen Kosten der
Beschwerdeverfahren von CHF 1'500 werden den Beschwerdefuhrern auferlegt. Auf die
Erhebung wird verzichtet. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer
aus unentgeltlicher Rechtspflege fir die Beschwerdeverfahren mit CHF 832 ohne
Mehrwertsteuer.
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